Kochani moi, w ostatnim czasie jesteSmy Swiadkami ataku medialnego na mnie jako
kaptana, ktory wyrasta w oczach niektérych mediéw na czolowego heretyka w Polsce,
a ruch Wojownikéw Maryi na rodzaca sie niebezpieczng sekte w KoSciele. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze moje niektore wypowiedzi wyciagniete z kontekstu moga byc
rozumiane przez niektorych jako kontrowersyjne, dzieje sie tak jednak tylko wtedy, gdy
nie bierze sie pod uwage caloSci mojego nauczania. W tym liScie chcialbym
odpowiedzie¢ na wiekszo§¢ zarzutéw stawianych mi przez teologdéw i publicystow.

Rozpoczne od kilku uwag metodologicznych, aby nastepnie ustosunkowacé
sie do innych zarzutéw, najpierw do zarzutow dotyczacych mojego
nauczania publikowanego w Internecie, a nastepnie dotyczacych ksiazki
Kecharitomene.

1. Calos¢ nauczania i kontekst wypowiedzi

Wiele z moich wypowiedzi, na podstawie ktérych formutuje sie opinie o moim
nauczaniu to niestety pociete, krétkie, kilkuminutowe fragmenty wyciagniete z
wielogodzinnych rekolekcji, bardzo czesto sprzed kilkunastu lat.

W tej sytuacji tatwo o interpretacje niezgodne z moimi intencjami czy o tresci
mogace brzmie¢ kontrowersyjnie. Jednak po wysluchaniu calosci mojego
nauczania mozemy zobaczy¢, ze sg one zgodne z magisterium Ko$ciola. W
samym Internecie jest przynajmniej kilkaset moich rekolekcyjnych nauczan,
publikowanych w calos$ci na moim kanale YouTube o nazwie ,Kecharitomene”,
bedacym jedynym oficjalnym miejscem, gdzie mozna znalez¢é moje
przepowiadanie stowa Bozego w calo$ci. Bardzo o to prosze, zeby nie sluchaé
wyrwanych z kontekstu filmikéw na You Tube, ktére wrzucane s czesto z
prowokacyjnymi tytulami, zeby przyciaggnaé widza. Nie mam na to niestety
zadnego wplywu. Wiem jednak, ze tak moze ksztaltowac sie opinia o mnie, jako
o kaplanie, ktory ciggle moéwi o szatanie, apokalipsie i straszy ludzi.

Moi krytycy twierdza, ze trudno oceni¢ moje nauczanie poniewaz jest ono
eklektyczne. Monika Bialkowska pisze: ,Bardzo trudno dokona¢ w tym
przypadku jednoznacznego i pelnego opracowania potencjalnie btednych tresci,
gdyz ks. Chmielewski jest niespdjny i czesto zaprzecza sam sobie: raz podkreslaé
bedzie wage sakramentéw, w innym miejscu bedzie oslabial ich znaczenie. W
jednym miejscu bedzie mowil o konieczno$ci catkowitego zawierzenia Maryi, w
innym akcentowaé¢ bedzie wlasng moc czlowieka. W jego nauczaniu jest
wszystko: i to, co dobre, sluszne i prawdziwe, i to, co absolutnie bledne i w
KoSciele nie do przyjecia — cho¢ czesto jedno i drugie jest na ten sam temat”
(Szkoda zycia na herezje. Ks. Dominik Chmielewski oraz jego wizja Boga,
szatana 1 czlowieka: wiez.pl/2022/09/24/dominik-chmielewski-herezje/).
Jestem przekonany, ze aby ocenia¢ czyje$ nauczanie w tak jednoznaczny sposob
jak dokonuja tego moi krytycy nalezy zapozna¢ sie po pierwsze z kontekstem
wypowiedzi, po drugie z calo$cig nauczania.



2. Jezyk wypowiedzi

W tym miejscu musze zwrdci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych ze specyfika
moich wypowiedzi. Zarowno w konferencjach jak i ksigzce Kecharitomene
uzywam jezyka kaznodziejskiego, odwotujac sie czesto do metafor i poréwnan.
Ksigzka nie jest traktatem teologicznym, ani tym bardziej praca naukowa.
Dlatego nalezy ocenia¢ ja wlasnie w tym kluczu. Jesli chcielibySmy z taka
pieczolowito$cia, a jednoczeSnie wybiorczo$cia podchodzi¢ do kazan,
konferencji duchowych, czy wypowiedzi medialnych, to musielibySmy poddaé
weryfikacji wiekszo$¢ z kaznodziejow. Podam tylko jeden przyklad. Abp. Fulton
Scheen w ksigzce Komunizm i sumienie Zachodu pisze: ,Obecnie zyjemy w
godzinie zla. Chociaz bowiem do dobra nalezy dzien, zto ma swoja godzine. Nasz
Pan, Jezus Chrystus, zapowiedzial to w chwili, gdy Judasz przyszed} do Ogrodu
Oliwnego: «To jest wasza godzina i panowanie ciemno$ci» (Ek 22, 53). W tej
godzinie zlo moze tylko zgasi¢ $wiatla nad Swiatem — ale moze to zrobic. Skoro
zatem zyjemy w godzinie zla, jak inaczej mamy przezwyciezy¢ ducha Szatana,
jesli nie mocg Kobiety, ktorej Wszechmocny Bog dat nakaz zmiazdzenia glowy
weza?” (s. 311). Z tego fragmentu mozna wyciagna¢ wniosek, ze abp. Scheen
ulega herezji manicheizmu, poniewaz dzieli wyraznie rzeczywisto$¢ na dobra i
zla, i cho¢ do zla nalezy tylko jedna godzina, to jest ono jakas sila, ktora jest
wyraznie przeciwstawiona dobru. Malo tego, Stuga Bozy abp. Scheen podwaza
zbawcze dzielo Chrystusa, ktéry nie zwyciezyl Szatana, ale dokona sie ono mocg
Kobiety, czyli Maryi, ktéra zdeptala glowe weza. Mamy wiec tutaj falszywa
apokaliptyke, ekskluzywizm soteriologiczny i maksymalizm mariologiczny. Jesli
kto$ dochodzi do takich wnioskow po lekturze tego fragmentu, to zupeknie nie
rozumie ani jezyka biblijnego, ani specyfiki przekazu kaznodziejskiego, a
dodatkowo wyrywa jedno zdanie z calo$ci kontekstu wypowiedzi. Chyba nikt
rozsadny nie oskarzy abp. Scheena o wszystkie te herezje.

W swoim nauczaniu czesto powtarzam, ze mistycy posiadaja szczeg6lna laske
zrozumienia pewnych tresci zawartych w Piémie Swietym. I znowu dotykamy
tutaj kwestii jezyka. Odwoluje sie czesto do wypowiedzi mistykow, ktorzy sa
uznani przez Ko$ciol. W kilku wypadkach rzeczywiscie moglbym zrezygnowac z
pewnych wypowiedzi np. brata Efraima, jednak trzeba zauwazy¢, ze te
wypowiedzi nie posiadaja centralnego charakteru, ale sg jedynie ilustracjami do
moich wypowiedzi. NajczeSciej cytowane sa wypowiedzi bl. Anny Katarzyny
Emmerich i slugi Bozej s. Marii z Agredy. I cho¢ rzeczywiscie pewne
sformulowania moga by¢ niepokojace lub dziwne dla wspoélczesnego czytelnika,
to jednak sa to mistyczki uznane przez Kosciol. Jan Pawel II w katechezach
Maryjnych podkreslal, ze to wlasnie doswiadczenie ludu chrzescijanskiego, w
tym rowniez mistykow, bardzo czesto wyprzedzalo okreélenia dogmatyczne. Jan
Pawel II pisze: ,Musialo uplynaé wiele wiekow, aby rowniez w innych aspektach
doktryny maryjnej nastapilo ja$niejsze zdefiniowanie prawdy objawionej
dotyczacej Maryi. Typowymi przykladami takiego rozwoju wiary, ktory
prowadzi do coraz glebszego poznania roli Maryi w historii zbawienia, sa



dogmaty o Niepokalanym Poczeciu oraz o Wniebowzieciu” (Jan Pawel II,
Katechezy Maryjne, Czestochowa 1998, s. 23). I dalej Ojciec Swiety zwraca
uwage na role ludu wiernego: ,W procesie rozwoju mariologii wylania sie
szczegOlna rola ludu chrze$cijanskiego. Wlacza sie on przez wyznanie swojej
wiary i dawanie o niej Swiadectwa w rozwdj doktryny maryjnej, tak ze jest ona
nie tylko dzielem teologéw, cho¢ nadal odgrywaja oni niezastgpiong role w
zakresie poglebiania i jasnego przedstawiania prawd wiary oraz
chrzescijanskiego dos$wiadczenia. Wiara ludzi prostych zyskuje podziw i
pochwale Jezusa, ktory dostrzega w niej przejawy cudownej dobroci Boga Ojca
(por. Mt 11, 25; £k 10, 21). Na przestrzeni wiekow wiara ta glosi cuda historii
zbawienia ukryte przed madrymi. Wiara ta, w doskonalej harmonii z prostota
Maryi, pozwolila nam lepiej dostrzec Jej osobista $wieto$¢ i nadprzyrodzony
charakter Jej Boskiego macierzynstwa” (Tamze, s. 26). Widzimy wiec, ze nie ma
niczego zlego w odwolywaniu sie do wypowiedzi mistykow, szczegolnie jesli jest
to konferencja duchowa a nie traktat teologiczny.

Trzecia kwestia dotyczaca jezyka moich wypowiedzi zwigzana jest z ich
~sekciarskim” charakterem. O. Wisniewski pisze odwolujac sie do tytulu ksigzki
Kecharitomene: ,«Odkryj Jej niesamowity sekret i wejdz w swoje
przeznaczenie!» sugeruje wprowadzenie czytelnika w wiedze tajemna, ktorej
pelne poznanie posiada autor. Chrzeécijaniskie powolanie zastgpiono pojeciem
przeznaczenia, co sugeruje swoisty determinizm. Implikuje to rowniez elitaryzm
soteriologiczno-duchowy (tylko pewna waska grupa ludzi wejdzie w bliska
relacje z Maryja, dokona ocalenia $wiata i sama dostapi zbawienia), typowy dla
srodowisk  sekciarskich” (S. Wiéniewski,  Zwrot  ku mariologii
maksymalistycznej — na przykladzie nauczania ks. Dominika Chmielewskiego
SDB, ,Polonia Sacra” 25(2021)). Wydaje mi sie, ze zbyt duzo tresci zostaje
wyciggniete z podtytutu ksigzki. Samo stowo sekret, moze by¢ interpretowane w
kluczu gnostyckim, czyli jako posiadanie wiedzy dostepnej jedynie pewnej
wybranej grupie wyznawcow, jednak stowo to ma rowniez swoja chrzescijanska
tradycje. Mesjanski sekret jest glownym tematem egzegezy biblijnej i
chrzescijanskiej teologii. Dotyczy to przede wszystkim kilku fragmentéw
Ewangelii wedlug Marka, w ktorych Jezus z Nazaretu dokonuje cudownych
uzdrowien, ale nakazuje swoim uczniom milcze¢ o tych cudach. Wsréd biblistow
to dobrowolne milczenie na temat roli Mesjasza nazwane jest po niemiecku
stajemnica mesjanska”, a po polsku ,sekretem mesjanskim”. Cho¢ by¢ moze
stowo tajemnica byloby tu lepsze, jednak wiele pokolen ksiezy zostalo
wychowane na egzegezie, ktora mowila o sekrecie mesjanskim. Nie znaczy to, ze
Kosciol, czy tez jakas grupa jest w posiadaniu dodatkowego objawienia, ale ze
jedyne Objawienie dane w Jezusie Chrystusie odkrywa sie stopniowo. Takie
podejscie do ,sekretu” nie stoi w sprzecznoSci w klasycznym rozumieniem
rozwoju dogmatoéw, czy tez szerzej nauczania doktrynalnego Kosciola
sformulowanego przez $§w. Wincentego z Lerynu, a nastepnie w dokumencie
Papieskiej Komisja Teologicznej na temat interpretacji dogmatéow (1988).
Widzimy wiec, ze slowo ,sekret”, przy odrobieni dobrej woli mozna
interpretowac¢ w inny sposéb, calkowicie zgodny z nauczaniem Ko$ciola, tak jak
to sformutlowalem na przyklad w tym zdaniu: ,W tym rozdziale zapraszam Was,



abyScie razem ze mna rozpoczeli najbardziej niezwykla duchowa podréz
odkrywania tajemnicy Kecharitomene, tajemnicy Maryi i tajemnicy
stopniowego odstaniania Jej niezwyklej misji w dziejach §wiata zwigzanej z jego
stworzeniem, odkupieniem i u§wieceniem” (s. 74).

I wreszcie trzeba poruszy¢ kwestie ekspresji w moim tonie podczas gloszenia.
Dla niektérych moze by¢ nielatwa do przyjecia, ale dla znakomitej wiekszoSci
shuchaczy idealnie wpisuje sie w ich indywidualny odbiér mojego nauczania.
Jest sprawa oczywista, ze inaczej glosze dla samych mezczyzn — a przeciez
nauczanie skierowane do mezczyzn stanowi 80% wszystkich moich nauczan w
Internecie — inaczej glosze dla samych kobiet, inaczej jeszcze dla siostr
zakonnych czy parafian; inaczej, gdy nie ma naglo$nienia lub jest ono slabe i
trzeba podnosi¢ glos; inaczej do kilkutysiecznego tlumu, a jeszcze inaczej do
malej grupy w kaplicy. Charyzmatyczny styl moich wypowiedzi ma rzekomo
prowadzi¢ do stosowania socjotechniki. Czym innym jest jednak manipulacja, a
czym innym retoryka. Kazdy kaznodzieja pragnie, zeby slowo przez niego
gloszone wywarlo wplyw na sluchaczy. Jesli pominiemy ten aspekt, to stawiamy
pod znakiem zapytania zapytania styl wypowiedzi na przyklad $w. Jana Pawla
IT czy shugi Bozego abp. Fultona Sheena, a takze sens formacji homiletycznej. W
ksiedze Izajasza B6g mowi do Izajasza: ,, Krzycz na cale gardlo, nie przestawaj!
Podno$ glos twoj jak traba!”’(Iz 58,1). Czy mysSlicie, ze Pan Jezus glosil swoje
kazania cichym stonowanym glosem? Przeciez wtedy nie bylo mikrofonow, a
glosit do thumow!

. Gotowos¢ do skorygowania opinii

Obok mojego nauczania publikowanego w Internecie, na osobnga kwestie
zashuguje ksigzka Kecharitomene, ktora jest drugim zrédlem krytycznych opinii
o moim nauczaniu. Ksigzka miala juz cztery wydania. Po dwbch pierwszych
wydaniach o niewielkim nakladzie skonsultowalem tre$¢ ksiazki z ks. prof. dr.
hab. Robertem Skrzypczakiem. Na podstawie napisanej przez Ksiedza profesora
opinii teologicznej, zawierajacej prosbe o przemyslenie pewnych sformutowan
wystepujacych w ksigzce — usunglem je w calosci w kolejnym wydaniu, zeby nie
wzbudza¢ niepotrzebnych kontrowersji. Warto tez pamieta¢ o bardzo waznym
kontekscie powstania tej ksigzki, ktéry stanowi zarazem klucz do jej odczytania.
Ksigzka Kecharitomene jest synteza réznych form duchowo$ci maryjnej na
przestrzeni wiekéw w historii KoSciola oraz tradycji duchowej mistykow i
Swietych, zawierajaca wiele form literackich, w tym takze poezje maryjna,
mistyke maryjng, ktora posluguje sie przeciez specyficznym jezykiem
literackim, pelnym obrazéw, poréwnan, alegorii, przeno$ni i figur retorycznych.
Jest tez poszukiwaniem réznych interpretacji rozumienia duchowos$ci Maryjnej,
ale zawsze pisanych w kluczu chrystocentrycznym, trynitarnym i eklezjalnym —
i tak nalezy czyta¢ moja ksiagzke.

Ksigdz prof. dr hab. Robert Skrzypczak ujal to w swojej opinii teologicznej
(wydanie trzecie Kecharitomene) w nastepujacy sposob: ,W swej ksiazce ks.
Dominik Chmielewski obficie czerpie z materialtu Bozego Objawienia,



przedstawiajac Maryje w bogactwie biblijnych analogii, figur i przedmiotow
kultu Starego Testamentu, jak i w Swietle kerygmatu zawartego w Ewangeliach
i Apokalipsie $w. Jana. Autor slusznie rozwazania o Matce Boga umieszcza w
chrystocentrycznym kontekScie. Maryja przebywa i dziala w centrum wiary w
Chrystusa i wylania Ducha Swietego. Swa mariologiczna katecheze ks.
Chmielewski laczy z duszpasterska czujnoScia przed popadnieciem w
«mariolatrie» (Yves Congar) badz, przeciwnie, Jej marginalizacja wywolang
rzekomg obawa o protestantyzacje. Za szczeg6lnie piekne w ksigzce Kks.
Chmielewskiego uwazam rozwazania o Maryi w kontekécie Chrystusowego
krzyza. (...) Ksigzka ks. Chmielewskiego jest piekng katecheza maryjna
wygloszong z pozycji wiary w zmartwychwstalego Chrystusa i Ducha Swietego
Ozywiciela. Zawiera w sobie wiele odniesien do Slowa Bozego i depozytu wiary
Koéciola (w tym do katolickich wizjoneréow i mistykéw ostatniego stulecia).
Spisana zywym jezykiem i z pozycji kochajacego Boga i Jego Matke kaplana
stanowi pozyteczng lekture dla mlodych i dojrzalych zyciowo poszukiwaczy
chrzescijanskich perel. W mojej ocenie jest to pozyteczna propozycja duchowe;j
lektury i wazny glos w debacie mariologicznej, dostarczajacy inspiracji dla
dalszych systematycznych rozstrzygniec”.

Zarzuty dotyczace mojego nauczania publikowanego w Internecie:

1. Zarzut o egzorcyzmowanie kota. Wiele lat temu opowiadalem konkretne
do$wiadczenie, ktorymi dzielil sie z kaplanami egzorcysta. Wywotalo to lawine
komentarzy, czy zwierze moze zosta¢ opetane przez demona. OczywiScie, ze
moze. Jednak pytanie jest o wiele glebsze. W kwestii egzorcyzmoéw osobiscie
kieruje sie nauczaniem Katechizmu KoSciola katolickiego (,Gdy Koscidl
publicznie i na mocy swojej wladzy prosi w imie Jezusa Chrystusa, by jakas
osoba lub przedmiot byly strzezone od napasci Zlego i wolne od jego panowania,
mowimy o egzorcyzmach KKK 1673), Rytuatu egzorcyzmow (,,Zte duchy moga
wywiera¢ wplyw na przedmioty i miejsca”), innych dokumentéow KoSciola,
szczegOlnie Noty duszpasterskiej na temat magii i demonologii powstalej na
wniosek Konferencji Biskupoéw Toskanii (Florencja 1994). W Nocie w punkcie
13 czytamy, ze , Istnieje co$ takiego jak «maleficium» oraz «fattura» - szczeg6lne
formy magii, by szkodzi¢ blizniemu”. Fattura to ,akt przeklenstwa, gest
potepienia lub zjawisko sugestii zdolnej przysporzy¢ zla tym, do ktorych jest
zwrocone, bez przekonania — przynajmniej w sposéb bezposredni lub wyrazny,
ze jest to czyn natury demonicznej”, natomiast maleficium ,ma w swym
zamiarze powierzenie czego$, co jest jego przedmiotem (elementy nieozywione,
zwierzeta i przede wszystkim osoby), mocy lub jakimkolwiek wplywom
demona”. Autorzy dokumentu konkluduja: ,Czy demon moze sie postugiwaé
zlymi osobami, a wiec takimi gestami jak fattura czy ,,zle oko” (maleficium), aby
uczyni¢ komu$ co$ zlego? Odpowiedz jest z pewnos$cia trudna dla
poszczegblnych przypadkéw, lecz nie mozna wykluczyé w praktykach tego



rodzaju uczestniczenia jakiego$ zlowrogiego gestu w Swiecie demonicznym, i
vice versa. Z tego powodu Kosci6l zawsze odrzucal i odrzuca”.

. Zarzut o to, ze w mojej posludze nie respektuje osiagniec
wspolczesnej psychologii i psychoterapii. W zaden sposob nie
kwestionuje psychologii i psychoterapii w pomaganiu drugiemu czlowiekowi.
Natomiast zwracam uwage na role stuzebna powyzszych, a nie przejmowanie
przez niektére z nich roli Swieckiej religii. Niestety, dzisiaj jest wiele nurtow
psychologii i psychoterapii, ktore w mniejszym lub wiekszym zakresie odrzucaja
tez nauczanie moralne Ko$ciola i moga one by¢ niebezpieczne dla zycia
duchowego chrzescijanina. Sam wspolpracuje od lat z wieloma wspanialymi
chrzeScijanskimi terapeutami i $wietnie nawzajem uzupekliamy sie w postudze
drugiemu czlowiekowi. Ale sa to psychoterapeuci w pelni uznajacy prymat Boga
i laski Bozej w zyciu duchowym. Boski Projekt, ktory stworzyliSmy wlasnie w
tym celu pieknie pokazuje jak madrze moga wspoélpracowaé ze soba kaplani,
psycholodzy i terapeuci chrzescijanscy.

. Zarzut o to, ze strasze Apokalipsa. Stowa apokalipsa z jezyka greckiego
oznacza Objawienie. W zwigzku z tym kazdy S$wiadomy katolik rozeznajacy znaki
czasu moze wnioskowaé z obserwacji dzisiejszej rzeczywistosci, ze zyjemy w
czasach, ktore moga odnosi¢ sie do proroctw tej Ksiegi. Nie zawsze oznacza to,
ze s to znaki ktore nie napawaja nas lekiem. Nawet Monika Bialkowska pisze,
ze znaki czasu ,wedlug nauczania IT Soboru Watykanskiego sa przede wszystkim
znakami nadziei” (Dwanascie bledow ks. Dominika Chmielewskiego wedhig
polskich teologow https://wiez.pl/2022/09/25/dwanascie-bledow-ks-
dominik-chmielewski/). Doskonale zdawali sobie sprawe z zagrozen $wiata
wspolezesnego ojcowie soborowi. Juz w pierwszym zdaniu Konstytucji Gadium
et spes czytamy: ,Rado$¢ i nadzieja, smutek i trwoga ludzi wspolczesnych,
zwlaszcza ubogich i wszystkich cierpigcych, sa tez rado$cia i nadziejg, smutkiem
i trwoga uczniéw Chrystusowych”. W podobny sposob wypowiadalo sie
nastepnie wielu kaptanow, biskupéw i najwyzszych hierarchow Ko$ciola takich
jak byly prefekt Kongregacji Wiary kard. Gerhard Muller czy byly prefekt
Kongregacji dyscypliny Sakramentow kard. Sarah.

. Zarzut dotyczacy przeakcentoweania tematyki maryjnej w moim
nauczaniu. Stanowi ono dopelnienie nauczania o kerygmacie, Stowie Bozym,
mitosierdziu Bozym, Ojcostwie Boga, sakramentach $§wietych, a takze nauczan
tematycznych dotyczacych relacji malzenskich i rodzinnych, ktore sa
dominujagce w moim nauczaniu. Wystarczy przesledzi¢ samg tematyke
rekolekcji chociazby z ostatnich trzech latach. Trudno przy tym nie uwzglednié
faktu, ze wielu zapraszajacych prosi mnie o podjecie tematyki maryjnej ze
wzgledu na moj sposob gloszenia o Matce Bozej.

. Zarzut, ze nauczam o bezradnosci Boga w stosunku do zla na Swiecie.
Jest wrecz przeciwnie. Nieustannie pokazuje, ze w obliczu wielkiego zla na



Swiecie Bég przez swojego Syna i Jego odkupiencze dzielo Krzyza ma pelna
wladze nad zlem. Wskazywanie tez nieustannie na Matke Boza miazdzaca glowe
weza, zwyciezajaca zlo jest motywem gloszenia, dajacym wielu sluchaczom
wiare i nadzieje w ich problemach i cierpieniach zyciowych. To miedzy innymi
przyczyna tak licznego uczestnictwa wiernych w rekolekcjach przeze mnie
gloszonych, na ktore jak ufam zaprasza Duch Swiety w sercach wiernych.

. Zarzut ze glosze iz wiekszos$¢ ludzi pojdzie do piekla. Jest to wypowiedz
wyrwana z kontekstu konferencji kerygmatycznej na temat grzechu i realnej
mozliwo$ci potepienia wiecznego. Fundamentem tego nauczania byly slowa
Jezusa: ,WchodZcie przez ciasng brame! Bo szeroka jest brama i przestronna ta
droga, ktora prowadzi do zguby, a wielu jest takich, ktérzy przez nia wchodza.
Jakze ciasna jest brama i waska droga, ktéra prowadzi do zycia, a malo jest
takich, ktoérzy ja znajduja!” (Mt 7, 13—14). Cytowalem rowniez stowa $w. siostry
Faustyny, ktéra pisala tak:,,W pewnym dniu ujrzalam dwie drogi: jedna szeroka,
wysypana piaskiem i kwiatami, pelna radoéci i muzyki i réznych przyjemnosci.
Ludzie, idac ta droga tanczac i bawigc sie — dochodzili do konca, nie
spostrzegajac sie, ze juz koniec. A na koncu tej drogi byla straszna przepasc, czyli
otchlan piekielna. Dusze te na o$lep wpadaly w te przepasé, jak szly, tak i
wpadaly. A byla ich wielka liczba, ze nie mozna bylo ich zliczy¢. I widzialam
druga droge, a raczej $ciezke, bo byla waska i zaslana cierniami i kamieniami, a
ludzie, kt6rzy nig szli ze }zami w oczach i r6zne bolesci byly ich udzialem. Jedni
padali na te kamienie, ale zaraz powstawali i szli dalej. A w koncu drogi byt
wspanialy ogrod przepeliony wszelkim rodzajem szczescia i wchodzily tam te
wszystkie dusze. Zaraz w pierwszym momencie zapominaly o swych
cierpieniach” (Dz 153). W tym kontekscie wlasnie ukazywalem w swojej
konferencji, ze wiekszo$¢ ludzi idzie w swoim zyciu droga do piekla i ze o tym
mowi rowniez Matka Boza w swoich objawieniach. Nawet jednak gdybym glositl
taka teze jak wskazana w zarzucie, to nie wystepowalby przeciwko wierze
Koéciola, gdyz zdanie to expressis verbis bylo gloszone przez wielu swietych i
doktorow Kosciola.

. Zarzut, jakobym z ,dowolnych kombinacji tekstow czy fraz
biblijnych wyprowadzal niekiedy kuriozalne wnioski, sprzeczne z
dogmatyka katolicka, przekazywane sluchaczom w taki sposob, ze
maja oni prawo wierzy¢, iz jest to oficjalne nauczanie KoSciola i ze
temu celowi sluzy m.in. erudycyjne przywolywanie etymologii
hebrajskiej czy greckiej niektérych terminow biblijnych”. Odkrywajac
rozne poziomy interpretacji tekstéw biblijnych, nigdy nie podnosilem
gloszonych tresci do rangi dogmatu.

. Zarzut, ze méwilem, ze Maria Valtorta, ks. Stefano Gobbi czy
Natuzza Evolo sa blogoslawionymi. Blad jest w ksigzce przy Marii
Valtorcie. Rzeczywiscie cofnieto jej proces beatyfikacyjny. O ks. Gobbim czy
Natuzzy Evolo nigdy nie méwilem, ze sa blogostawionymi.
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Zarzut, ze ,prawie wcale nie przywoluje nauczania Soboru
Watykanskiego II, dokumentéw ostatnich papiezy ani Katechizmu
KosSciola katolickiego, nie méwiac o Swietych (z wyjatkiem sw. Jan
Bosco) czy powszechnie uznawanych autorytetach teologicznych”.
Wystarczy przeczyta¢ ksiazke Kecharitomene, zeby zobaczy¢, iz sa w niej
uwzglednione wszystkie Zrodla, ktére wymieniaja autorzy, zarzucajac ich
rzekomy brak. Nigdy tez nie podnosilem objawien prywatnych do rangi takiej,
jaka ma Objawienie publiczne. Wskazuje nieustannie jedynie na ich proroczy
glos, aby pochylajac sie nad tym, co Duch mowi dzisiaj do KoSciola, odczytywaé
znaki czasu. Hierarchie waznosci tych dwoch rzeczywistoSci teologicznych
zawsze zaznaczalem.

Zarzut, ze: ,moéwigc o objawieniach w Lourdes, sugeruje m.in.,
ze byly to objawienia trynitarne, gdyz w Niepokalanym Sercu Maryi
dokonuje sie relacja miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym, z
czego mogloby wynikaé¢, ze Boska Trojca koniecznie potrzebuje
Maryi, by by¢ w jedno$ci trynitarnej”. Oparlem sie na trynitarnej
interpretacji objawienia Matki Bozej w Lourdes na podstawie nauczania
wykladowcy z Instytutu Katolickiego w Lyonie oraz Miedzynarodowego
Seminarium Duchownego w Ars o. Jacques’a Verlindego jak i intuicji $w.
Maksymiliana Kolbego. Interpretacja ta jest jedna z wielu mozliwych i nie jest
sprzeczna z nauczaniem Ko$ciola. W tym kierunku na gruncie polskim swoje
badania teologiczne rozwijal o. prof. Jacek Bolewski SJ.

. Zarzut, ze glosze teze ,,bliska mariawitom, ze Maryja jako «Malzonka

Baranka» i Oblubienica Ducha Swietego jest zarazem Jego
wcieleniem lub objawieniem”. Zawsze podkreslam teologiczne znaczenie
stowa ,jakby”, dlatego méwilem, ze jest Ona jakby wcieleniem Ducha Swietego
lub jakby Jego Objawieniem. Méwitem o tym w konteks$cie objawienia Imienia
Matki Bozej w Lourdes: ,Jestem Niepokalanym Poczeciem” — i faktu, ze tak
moze o sobie powiedzie¢ tylko Duch Swiety (tutaj ide za intuicje $w.
Maksymiliana Marii Kolbe). Dlatego mowie, ze Maryja w Lourdes objawia sie w
imieniu swojego Oblubiefica Ducha Swietego. Jest to wyraznie ukazane w
ksigzce Kecharitomene i w nauczaniu o objawieniach Matki Bozej w Lourdes,
ktére omawiam.

Zarzut, jakobym nauczal ,,0 zamieszkiwaniu w lonie Maryi,
dokonujacym sie w chwili chrztu swietego, ktore sprawia, ze
czlowiek znajduje sie w bezposredniej bliskosSci Jezusa”. Mysl ta jest
zaczerpnieta z ksiazki Zycie maryjne. Czarne zeszyty o. Gabriela Jacquiera
(Warszawa 2017), majacej imprimatur Ko$ciola Kkatolickiego. Nie tylko
przytaczam nauczanie o. Gabriela, ale rowniez pokazuje, ze Maryja jest Matka
KoSciola, ktéra rodzi dzieci dla Boga w swoim duchowym lonie, co jest zgodne z
nauczaniem Soboru Watykanskiego II. Nie twierdze, jakoby ,zamieszkanie w
lonie Maryi” sugerowalo, ze proces uswiecenia dokonuje sie bez udzialu woli i
koniecznego wysitku ascetyczno-moralnego ze strony czlowieka i ze temu
podobne stwierdzenia ocieraja sie kwietyzm.



13. Zarzut, jakobym glosil ,,nadskuteczno$é rézanca, ktory Wojownicy
Maryi wykonuja dla siebie z metalowych kulek i linki
spadochronowej. Kaznodzieja zdaje sie sugerowaé, ze jest on
skuteczniejszy od sakramentow i egzorcyzmu uroczystego”. Zawsze
ukazuje nadrzedng moc sakramentow w stosunku do rézanca.

14. Zarzut jakobym sugerowal, ze wladnie ,,zamieszkanie w lonie Maryi
ma moc przerwania zniewalajacego wplywu grzechow przodkéw”.
Pokazuje za o. Gabrielem Jacquier, ze zycie w duchowym lonie Maryi, w ktérym
mistycznie sklada nas Trojca Swieta w momencie chrztu §wietego, ktory ma moc
uwolnienia od wplywu grzechu pierworodnego i konsekwencji grzechow
przodkow. Ukazalem to dobitnie w swojej ksigzce pt. Chrystoterapia,
zaznaczajac wielokrotnie, ze grzechéw przodkow nie dziedziczymy, ale
podlegamy ich skutkom i konsekwencjom, ktéore moga mie¢ wplyw
pokoleniowy. I dlatego idac za o. Gabrielem zycie w duchowym lonie Maryi jest
szczegblng przestrzenia uzdrowienia i uwolnienia od zla.

15. Zarzut, ze wprawdzie méwie ,,0 walce duchowej ze zlem, ale w
podtekscie wydaje sie kry¢ przyzwolenie, aby obrocila sie ona takze
przeciwko czlowiekowi, o ile jest uwiklany w zlo”. Gloszac o walce
duchowej, méwie nieustannie o walce ze swoim grzechem, swoimi wadami i
uzaleznieniami, walce z Szatanem o czlowieka, a nie z czlowiekiem.
Jakiekolwiek sugerowanie, ze namawiam do fizycznej walki, do przemocy
przeciwko drugiemu czlowiekowi nie znajduje potwierdzenia w moich
wypowiedziach. W tym miejscu warto przytoczy¢ chociazby slowa papieza
Benedykta XVI: ,Pojecie Ecclesia militans — KoSciola wojujacego — nie jest dzi§
modne. W rzeczywisto$ci jednak coraz lepiej rozumiemy, ze jest prawdziwe,
oddaje co$ z prawdy. Widzimy, ze zlo chce opanowaé $wiat i konieczne jest
podjecie walki ze ztem. Widzimy, ze zlo poshuguje sie w tym wieloma sposobami:
okrutnymi, uciekajgc sie do r6znych form przemocy, ale tez udaje dobro i w ten
spos6b narusza moralne fundamenty spoleczenstwa. Sw. Augustyn powiedzial,
ze cala historia jest walkg dwoch milo$ci: milosci wlasnej, az do pogardzania
Bogiem, i milo$ci Boga, az do pogardzania soba w meczenstwie. My
uczestniczymy w tej walce” (https://www.gosc.pl/doc/1160521.Kosciol-
wojujacy-pojecie-niemodne-lecz-prawdziwe). Natomiast w Konstytucji Soboru
Watykanskiego II Gaudium et spes czytamy: ,W ciggu bowiem calej historii
ludzkiej toczy sie ciezka walka przeciw mocom ciemnosci; walka ta zaczeta ongis
u poczatku Swiata, bedzie do ostatniego dnia, wedlug stowa Pana” (37).

16. Zarzut o przesadnej demonizacji w gloszeniu. Co to znaczy przesadna?
Jesli tematem kazania jest walka duchowa z grzechem czy Szatanem, trudno,
zeby nie poruszaé kwestii roli i dzialania demondéw w zyciu czlowieka. Jezus
wiele razy mowit o realnej mozliwos$ci potepienia, wyrzucat zle duchy — czy to
znaczy, ze demonizowal swoje nauczanie? Nigdy nie moéwilem, ze jestem
egzorcysta, wprost przeciwnie, zaznaczalem, ze nim nie jestem, tylko
pomagalem w egzorcyzmach przez wiele lat swojej kaplanskiej postugi. Nigdy



tez nie przedstawialem sie jako doktor nauk teologicznych, a tak bylem
tytulowany w niektorych mediach. Kiedy kto$ zglosil mi, ze taka wzmianka
pojawia sie w informacjach prasowych, poprosilem wydawnictwo o
skorygowanie tego. Wszedzie, gdzie moglem, zawsze to prostowalem.

17. Zarzut, ze wszedzie podkreslam role demonoéw i cytuje ich
wypowiedzi z egzorcyzmoéw. Zarzut nawigzuje do rekolekeji, ktére glositem
w 2013 roku w Pile na temat blogostawienstw i przeklenstw. W ich sktad
wchodzilo osiem godzinnych konferencji w tym temacie, w trakcie ktoérych tylko
kilkana$cie minut pierwszej konferencji bylo poswieconych dzialaniu
demonicznemu w kontekécie przeklenstw. Padlo wtedy kilka cytatow z
egzorcyzmOw przeprowadzonych przez wybitnych egzorcystow watykanskich o.
Gabriele Amortha i o. Francesco Bamonte. Cytowali oni wypowiedzi demonéw
potwierdzajace prawdy wiary katolickiej, do czego — jak zaznaczali wybitni
egzorcySci — demony zostaly zmuszone przez samego Chrystusa w trakcie
egzorcyzmOw. Ten fragment z rekolekcji zostal wyciety i przez wiele lat byl
kopiowany w licznych kanalach mediéw spoleczno$ciowych. Tak powstal zarzut,
jakobym ciggle mowil o demonie, cytowal slowa demondéw z egzorcyzmow i —
najbardziej absurdalny — budowal swoja mariologie na wypowiedziach
demonoéw. Nikt z krytykujacych nie podjal wysitku, zeby przestuchaé
pozostalych siedmiu godzin nauczania na temat zycia w mocy Bozego
Blogostawienstwa w dziele Krzyza i Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.
Tymczasem moja ksigzka pt. Jego mitosé Cie uleczy, dotyczaca tej tematyki,
dobitnie pokazuje, na co i w jaki sposéb kltade nacisk w omawianej kwestii.

18. Zarzut, ze moje gloszenia w trakcie pandemii, rzekomo
podsycajacego leki u ludzi. To wlasnie nauczanie o mocy Eucharystii, o
mocy Jezusa Chrystusa Uzdrowiciela dawato tak wielu ludziom nadzieje i wiare
w tych trudnych czasach, ktére dla wielu byly rzeczywiscie osobista apokalipsa.
Wystarczy przeshuchaé¢ moje najbardziej znane kazanie z tego czasu: ,,Koronuj
Jezusa, a nie wirusa”.

19. Zarzut, ze glosze, iz o ,,wiecznym losie czlowieka po S§mierci bardziej
decydowaé¢ bedzie wstawiennictwo Maryi, anizeli jego zaslugi za
zycia. Ona moze uratowa¢ nawet najbardziej zatwardzialego
grzesznika, niejako zawieszajac sad szczegélowy, ktory nastepuje
bezposrednio po Smierci. Z tym wiaze sie ekskluzywizm
eschatologiczny — zbawia sie tylko ci, ktorzy zaufaja Maryi, i ci,
ktorzy zostali oddani Jej przez swoich bliskich, nawet jesli sami nie
sg tego swiadomi, a swoje zycie przezywali bezboznie”. Nic takiego nie
twierdze, nie propaguje zadnego ekskluzywizmu eschatologicznego. W tym
przypadku podalem najprawdopodobniej przyklad sadu Jozefa Pilsudskiego,
ktory widziala w swojej wizji $w. Faustyna, gdzie po wyroku potepiajacym
ogloszonym na poczatku przez Boga pojawila sie Maryja wstawiajaca sie za owa
dusza — i ostatecznie wyrok zostal zmieniony na ciezki czy$ciec. W ten sposéb
pokazuje moc wstawiennictwa Matki Bozej, szczegbdlnie w obliczu sadu
szczegbdlowego nad czlowiekiem. I nic wiecej.



20. Zarzut dotyczacy opisu relacji z Maryja. Zdaniem krytykéw to,
ze polecam Wojownikom Maryi mysle¢ o Maryi jako ,,najpiekniejszej
dziewczynie swiata”, zakocha¢ sie w Niej jako ,najwspanialszej
kobiecie”, ,umowi¢ sie z Nig na randke” prowadzi do mariologii
obarczonej naturalizmem, sensualizmem i sentymentalizmem.
Rzeczywiscie, nie boje sie uzywaé tego typu terminologii, ale zawsze z
zachowaniem umiaru, szacunku i czci wobec Matki Bozej. Cytuje opisy Matki
Bozej, ktore na przestrzeni wiekow przykazywali widzacy, Swieci i mistycy
opisujacy Maryje jako Matke i Krolowa, ale tez piekng, mloda dziewczyne. Stowa
,0 randce z Maryj3”, pisane w cudzyslowie w ksiazce Kecharitomene, sq wziete
z wywiadu z mlodzieza, ktora pytala mnie o modlitwe r6zancowa. Poréwnalem
ja do ,randki z Maryja”, w trakcie ktorej, trzymajac Ja za reke, idziesz z Maryja
w modlitwie, a Ona opowiada o tajemnicach Jej zycia i zycia Jej Syna Jezusa.
Tyle i tylko tyle. Sugerowanie, ze obarczam Wojownikéw Maryi naturalizmem,
sensualizmem i sentymentalizmem, jest czym$ zupelie niezrozumialym. Nie
mozna widzie¢ nic zlego w takiej metodzie wyobrazeniowej. Bardzo czesto
stosuja ja jezuici, uczac chociazby medytacji nad Stowem Bozym.

21. Zarzut, ze strasze pieklem i prowadze ludzi do neurotycznej
duchowosci. Nieustannie glosze w swoich rekolekcjach przede wszystkim o
Bozej Miloéci, Milosierdziu Bozym, Dobroci i Wszechmocy Bozej. Dlatego
wlaénie tylu ludzi nawraca sie na rekolekcjach, do$wiadczajac wielkiego
objawienia Milo$ci Boga, a nie leku przed pieklem.

Konkretne zarzuty do ksiazki Kecharitomene

1. Zarzut 1: ,W nawigzaniu do Ap 12 autor szeroko rozwija wizje
apokaliptycznej walki diabelskiego smoka z Niewiasta, w ktorej Ona
odnosi zwyciestwo. Ostateczne zwyciestwo nad zlem nalezy wiec do
Maryi — w domysle: nie do Chrystusa”. Znowu jest to pewna sugestia
autordw zarzutu, jakobym pomniejszal czy wrecz wykluczal role Chrystusa w tej
walce. Jednak jest wrecz przeciwnie. Z dwoch mozliwych wariantéw tekstu —
-ona zmiazdzy ci glowe” lub ,ono zmiazdzy ci glowe” — ide w refleksji
teologicznej za drugim. Ostateczne zwyciestwo bedzie zwyciestwem Niewiasty i
Jej Potomstwa z Ksiegi Rodzaju. ,Ale moc Maryi nad wszystkimi szatanami
rozbly$nie przede wszystkim w czasach ostatecznych, kiedy to szatan czyhaé
bedzie na Jej piete, to znaczy na wierne Jej dzieci i pokorne Jej shugi, ktére Ona
do walki z nim wzbudzi. W oczach $wiata beda oni mali i biedni, ponizeni,
przesladowani i uciskani, podobnie jak pieta w poréwnaniu do reszty czlonkow
ciala. Lecz w zamian za to bedg bogaci w laski Boze, ktérych im Maryja obficie
udzieli; beda wielcy i mozni przed Bogiem; w $wietoSci zostang wyniesieni
ponad wszelkie stworzenie przez swa goracg zarliwo$é, a Bog tak poteznie
podtrzymywac ich bedzie swoja moca, ze wraz z Maryja gleboka swa pokora
miazdzy¢ beda glowe diabla i stang sie sprawcami triumfu Jezusa Chrystusa” (s.
87). W podobnym duchu wypowiadal sie blogostawiony kard. Wyszynski: ,, Tylko
Ona ma zwyciezy¢ glowe weza. Postawmy stopy na Jej stopach, a zwyciezymy



przez Nig wszystkie moce szatanskie” (S. Wyszynski, Dzieta zebrane, t. 5,
fragment z przemowienia do duszpasterzy sanktuariow maryjnych, Jasna Goéra
11 maja 1959 r.).

Zarzut 2: ,Ta walka toczy sie na poziomie serca czlowieka, co
nawigzuje do dualistycznej (manichejskiej) antropologii”. To, ze
walka toczy sie na poziomie serca czlowieka, powtarzaja ojcowie duchowi,
poczynajac od ojcow pustyni, a na Benedykcie XVI i papiezu Franciszku
konczac. Manichejska antropologia zaklada, ze istnieja dwie rownowazne sily,
dobra i zla, ktére maja taki sam status metafizyczny. Wyplywa to z przyjetego
zalozenia, ze istnieje dobry Bog (Swiat duchowy) i zly demiurg ($wiat
materialny), ktorzy walcza ze soba. W zadnym z fragmentow ksigzki nie sugeruje
takiego rozumienia Boga i §wiata. Stwierdzenie, ze walka toczy sie na poziomie
serca, jest wlasnie antymanichejskie, poniewaz pokazuje, ze nie jesteSmy
zdeterminowani, ale nasze zycie duchowe zalezy od aktu wolnej woli czlowieka.
»-My, ludzie, urodziliémy sie w Srodku wojny miedzy tymi dwoma kroélestwami,
wojny, w ktorej stawka jest dusza i wieczno$¢ kazdego z nas. Tak naprawde
walka nie toczy sie miedzy Bogiem a szatanem, bo szatan dla Boga nie jest
zadnym przeciwnikiem. Zadnym. Szatan moze tylko tyle, ile B6g mu pozwoli i
nic wiecej. Natomiast prawdziwa walka toczy sie (12 rozdzial Apokalipsy)
pomiedzy szatanem a Maryja brzemienna w kazdego z nas. Walka toczy sie
pomiedzy szatanem a Maryja, Krolowa nieba i ziemi, ktéra ma wieniec z 12
gwiazd, jest obleczona w slonice, z ksiezycem pod stopami. Prawdziwa walka
toczy sie miedzy szatanem a Maryja, ktorej Bog daje cala swoja wszechmoc,
Maryja miazdzacg moce demoniczne” (s. 108). Jest to zupelie zgodnie z tym,
co pisze na przyklad $sw. Augustyn w Panstwie Bozym o panstwie Boga i
pahstwie Szatana, czy z rozwazaniami $w. Ignacego Loyoli z Cuwiczer
duchownych o dwoch sztandarach — Chrystusa i Antychrysta (II tydzien).

Zarzut 3: ,,Autor twierdzi, ze «skazona grzechem rasa ludzka jest
coraz bardziej zdemonizowana»”. Autorzy zarzutu najwidoczniej nie
zrozumieli, ze zdanie to odnosi sie nie do czaso6w obecnych, nie jest tez ogélnym
twierdzeniem na temat stanu ludzko$ci dzisiaj, ale opisem stanu ludzkosci przez
potopem z Ksiegi Rodzaju. ,Zblizamy sie do najpiekniejszych tajemnic
zwigzanych z sekretem Kecharitomene. Widzimy w historii zbawienia, ze
skazona grzechem rasa ludzka jest coraz bardziej zdemonizowana. Szatan staje
sie powoli panem ludzko$ci, rozszerzajac swoja nieprawo$¢. Wiemy, ze jego
pragnieniem jest, aby zaczeto adorowac go jako boga. I to jest wlas$nie cel kazdej
pokusy i kazdego grzechu — adorowaé¢ Lucyfera jako boga. Demon daje rozne
prezenty, pieknie zapakowane. Wiemy, ze grzechy sg bardzo atrakcyjne. Im
ciezsze, tym piekniej wygladaja, kusza i tym tragiczniejszy przynosza skutek. W
efekcie grzechu umieramy. Smieré¢ weszla w §wiat przez zawiéé diabla — mowi
Slowo Boze. Smierci na poczatku nie bylo. W sytuacji, jaka omawiamy, Jahwe
zaczyna zalowaé, ze stworzyl rase ludzka. Postanawia wiec unicestwié
zakazonych, opetanych ludzi przez $wiatowy potop” (s. 109). Z kontekstu
wynika, ze wypowiedzZ dotyczy sytuacji ludzko$ci przed potopem, a nie czasow
obecnych.



4.

Zarzut 4: ,]Jdea «uSmiercenia» diabla za pomoca rézanca, o ile nie
jest figura retoryczna, to jest sprzeczna z nauka KoSciola na temat
nieSmiertelnosci istot duchowych”. Az trudno uwierzy¢, iz tworcy zarzutu
postawili taki zarzut. Jest oczywiste, ze to figura retoryczna. ,Ide strzela¢ do
szatana” — mowil Sw. Maksymilian Kolbe, biorac rézaniec do reki, i to oczywiscie
tez jest metafora. Modlitwa ,,musi by¢ wypowiedziana z takim zaangazowaniem,
z taka wiarg, nadzieja i miloScig, aby zadawala Smiertelny cios szatanowi. Jesli
umiesz wla$nie tak odmawiaé Rozaniec, to naprawde staje sie on $mierciono$na
bronig przeciwko diabtu i calemu pieklu. Taka modlitwa naprawde staje sie
czyms$, co peta go na cala wieczno$¢, czyms, co zniszczy kazde jego dzielo w
Twoim zyciu, w Twoim malzenstwie, w Twojej rodzinie. Dlatego nie zniechecaj
sie, ale wkladaj cale swoje serce w kazdy Rozaniec” (s. 42). Widzimy wiec, ze
chodzi o ,uSmiercenie” dziela Szatana w naszym zyciu, a nie o poddanie go
swoistej anihilacji.

Zarzut 5: , Kontrowersyjne sa niektore twierdzenia protologiczne,
miedzy innymi odnos$nie do «rasy aniolow», stworzonych u poczatku
przez Jahwe, co kloci sie z nauka Kosciola o tym, ze nazwa «aniol»
nie oznacza natury, lecz zadanie”. RzeczywiScie wprowadzanie terminu
srasa” moze kogo$ zaniepokoi¢. Wydaje mi sie, ze jest rzeczywiscie niejasne w
tekscie, i moze budzi¢ zaniepokojenie teologow. Rownie dobrze mozna napisac,
ze Bog stworzyl aniolow i ludzi — i wszystko bedzie jasne. Warto podkresli¢, ze
nigdzie nie rozwijalem dalej tego terminu ani nie wyja$nialem go teologicznie,
co jasno wskazuje, ze nie jest to idea dla mnie wazna.

Zarzut 6: ,wniosek wyciagniety z hebrajskiego slowa elohim (plurale
maiestaticum), jakoby u poczatku stworzenia byli Bogowie”. W
zadnym miejscu nie sugeruje, ze istnieli jacyS bogowie, ale ze juz w Starym
Testamencie mozemy odnalez¢ figury Trojcy Swietej, o czym wielokrotnie pisal
$w. Augustyn. ,,Gdy jednak wezytamy sie dokladnie w tekst herbajski, brzmi to
w ten sposob: na poczatku Bogowie (bo uzyto tam hebrajskiego stowa elohim,
czyli Bogowie) stworzyli niebiosa (liczba mnoga) i ziemie (liczba pojedyncza).
Zobaczmy, ze juz w pierwszym wersie Pisma Swietego zaczyna by¢ objawiana
tajemnica Trojcy Swietej” (s. 92).

Zarzut 7: ,Autor sugeruje takze, ze pierwotny bezlad i pustka byla
efektem jakiego$ Boskiego sadu, co nie znajduje potwierdzenia w
Piémie Swietym”. W tym fragmencie mowa jest o grzechu pierwszych
aniolow i nie jest to mys$l obca ojcom KoSciola. ,, Tradycja zydowska doszukiwata
sie przyczyn grzechu szatana w pogardzie dla wielkosci stworzonego przez Boga
czlowieka. Interpretacje chrzeécijaniskie inspirowane hipoteza judaistyczna
istote buntu szatana przypisuja tajemnicy Wcielenia, ktéra w planach Bozych
istniala od zawsze (por. Prolog Ewangelii Jana). Wedlug tej teorii anioly mialy
odmowié uczezenia Stowa Weielonego ukrytego w postaci nizszej od nich. [...]
Teologowie w swoich refleksjach podjeli takze kwestie czasu upadku aniotow,
stwierdzajac, ze dokonalo sie to wcze$niej niz stworzenie czlowieka.
Zagadnieniem dyskusyjnym jest, czy dostali oni czas prébny do namyshu.
Apokaliptyczna wizja walki aniolow zdaje sie wskazywac na taka ewentualnos¢”
(A. Proniewski, A. Winski, Hermeneutyka demonologii, ,Studia Teologiczne”



Bialystok 28/2010, s. 122). Widzimy wiec, ze sg to kwestie, ktore byly omawiane
przez teologow, wiec nie glosze tu jakiej$ herezji.

. Zarzut 8: ,W innym miejscu ks. Chmielewski pisze o prototypie
czlowieka przed jego stworzeniem, ktory juz ogladali aniolowie.
Ponadto czlowiek, stworzony na obraz i podobienstwo Boze, nosi w
sobie DNA Jezusa. Bog bowiem powielil wlasny kod genetyczny z
czlowiekiem. Pojecie kodu genetycznego odnosi sie do natury
stworzonej. Oznacza to, ze Zbawiciel w ludzkiej naturze
preegzystowal w lonie Ojca. Czym zatem byloby Wcielenie? Nie do
przyjecia jest teza, ze Adam i Ewa w swoich psychofizycznych
cechach zostali stworzeni na podobienstwo Jezusa i Maryi”. Odwoluje
sie w tym fragmencie do mistyczki Marii z Agredy: ,Maria z Agredy ukazuje
nam, ze Przedwieczny Ojciec zapragnal, aby Slowo Boze, Jezus Chrystus,
przyjelo cialo, czyli by nastgpilo Wcielenie. Wedlug Jego wzoru, wzoru Jezusa
Chrystusa, Ojciec chcial dokonaé¢ stworzenia rasy ludzi” (s. 94). I dalej: ,,Zaden
aniol nie byl odbiciem Jezusa Chrystusa, a czlowiek, ta nowa rasa, mial DNA
Jezusa. To bylo co$ niesamowitego! Zobaczyli, ze Jahwe chce powieli¢ wlasny
kod genetyczny w czlowieku! ” (s. 97). Chodzi oczywiscie o obraz i podobienistwo,
nie nalezy rozumie¢ tych stow doslownie. Podobnie jak nie nalezy rozumieé
dostownie wypowiedzi np. kard. Mario Grecha, ktéry mowi do mlodziezy:
~Ewangelia jest w waszym DNA. Jesli to ziarno Ewangelii dalo takie owoce w
historii, wierze, ze takze dzis, gdy wieje wiatr sekularyzmu i laicyzacji, jesli
staniecie sie jeszcze bardziej synodalni, mozecie zrealizowa¢ «nowe
powstanie»”. My$l o stworzeniu Adama na obraz Slowa Wcielonego nie jest
oczywiécie obca ojcom Koéciola. Swiety Ireneusz z Lyonu czesto porusza te
kwestie: ,NiegdyS mdéwiono, ze czlowiek zostal uczyniony na obraz Boga, nie
bylo to jednak widoczne, poniewaz Slowo, na obraz ktorego zostal
uksztaltowany, bylo jeszcze niewidzialne. Gdy jednak Stowo Boze stalo sie
cialem, ukazalo prawde o obrazie, samo stajac sie tym, czym byl jego obraz”
(Irenaeus, Adv. Haer. V 16, 2, SCh 153, s. 216, thum. W. Myszor, w: $w. Ireneusz
z Lyonu, Chwalq Boga zyjqcy cztowiek, wybor i koment. J. Comby, D. Singles,
Krakow 1999, s. 59). I jeszcze dobitniej: ,Obrazem za$ Boga jest Jego Syn i na
Jego obraz stworzony zostal czlowiek” (Irenaeus, Demonstr. 22, SCh 406, s.
113—114, tham. W. Myszor, w: tamze, s. 41). Mozna wiec dyskutowa¢ nad kwestig
cech zewnetrznych, ale trudno raczej nazwaé takie rozwazania herezja. W
kwalifikacji teologicznej jest to bowiem pia opinio, czyli pobozne twierdzenie.
,Maria z Agredy podaje tu ciekawy fakt objawienia dotyczacy Adama i Ewy,
mianowicie to, ze byli oni stworzeni na podobienstwo Jezusa i Maryi w swoich
psychofizycznych cechach” (s. 104). ,,Ciekawe sg tez fakty podawane przez bl.
Anne Katarzyne Emmerich, moéwiaca o tym, ze stworzeni na obraz i
podobienstwo Boga Jahwe Adam i Ewa sa bardzo podobni w swoich cechach
fizycznych do Maryi i Chrystusa” (s. 104). Maria z Agredy jest stuzebnica Boza,
rozpoczety zostal jej proces beatyfikacyjny, zas Anna Katarzyna Emmerich jest
blogoslawiona. Nie s3 to wiec opinie o0s6b podejrzanych o herezje.
Niekoniecznie musza mie¢ znaczenie dla naszego zbawienia, ale fakt
podobienstwa Adama i Ewy do Jezusa i Maryi wpisuje sie w motyw upadku
aniolow. Jest to spdjna interpretacja, ktora oczywiscie stanowi jedna z opinii
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teologicznych, ale pokazuje nade wszystko cel dzialania Szatana: ,,Od tego
momentu plan Lucyfera byl nastepujacy: zniszczy¢ Lono Kobiety, ktora bedzie
nosi¢ Mesjasza” (s. 105). Czy mozemy w takim razie mowié, ze rowniez Maryja
istniala przedwiecznie? ,Istote najczystsza, naj$wietsza, najdoskonalsza i
najpiekniejsza, poniewaz Ona miala da¢ swoje cialo, mozna powiedzie¢ swoje
DNA, Synowi Boga — Mesjaszowi. Maryja zostala jako pierwsza stworzona w
umyéle Jahwe. Czy mozemy znalezé w Pismie Swietym odnoénik do tego faktu?
Zdumiewajacy i pelen tajemnic jest fragment z Ksiegi Przystow mowiacy o
madro$ci” (s. 116). Tradycja laczenia Madro$ci Bozej z Matka Chrystusa pojawia
sie rowniez u 0jcoOw Ko$ciola. Ostatnio temat ten opracowal caloSciowo o. Jacek
Bolewski SJ w ksigzce Misterium Maqdrosci.

. Zarzut 9: ,Wedlug ks. Chmielewskiego o wiecznym losie czlowieka

po Smierci bardziej decydowac bedzie wstawiennictwo Maryi anizeli
jego zashugi za zycia. Ona moze uratowa¢ nawet najbardziej
zatwardzialego grzesznika, niejako zawieszajac sad szczegodlowy,
ktory nastepuje bezposrednio po Smierci”. ,,Z tym wigze sie
ekskluzywizm eschatologiczny — zbawig sie tylko ci, ktorzy zaufaja
Maryi, i ci, ktérzy zostali oddani Jej przez swoich bliskich, nawet jesli
sami nie sa tego swiadomi, a swoje zycie przezywali bezboznie”.
Kwestia wstawiennictwa Maryi zwigzana jest z ideg po$rednictwa. Wyjasnie te
kwestie w odpowiedzi na zarzut 12, tutaj tylko jeden fragment, dotyczacy
interpretacja cudu w Kanie Galilejskiej: ,,Ta, ktéra ma klucz do cudéow w czasie,
kiedy cud nie powinien sie wydarzy¢. Niesamowite! Maryja ma niespotykang
wladze nad Sercem Boga — tak wielka, ze moze nawet zmienia¢ Jego odwiecznie
ustalone plany — o czym Bog wiedzial oczywiscie, ze tak sie stanie — ale chcial
nam pokaza¢ co§ bardzo pieknego o swojej Matce, o potedze Jej
wstawiennictwa” (s. 66). ,,Przede wszystkim jednak chce nam dawac to w imie
Jeszuah. A co to oznacza? Jeszuah to Ten, ktory zbawia. Oznacza to, ze chce On
przede wszystkim dawa¢ Ci laski, ktére doprowadza Cie do zbawienia” (s. 67).
Odwoluje sie do klasycznego tekstu z Ewangelii $w. Jana. Podkre$lam caly czas,
ze to wstawiennictwo dokonuje sie w imie Jezusa.

Zarzut 10: ,,Ks. Dominik pisze: ,Mamy wiec pelne prawo nazywac ja
Wspoélodkupicielka”, jest to ,,Pojecie, od ktorego dystansuje sie
wspoélczesna mariologia posoborowa”. To, ze cze$¢ teologdw sie od tego
pojecia dystansuje, nie oznacza, ze poglad jest bledny lub heretycki. Poglad o
Maryi jako Wspoélodkupicielce reprezentuje m.in. zmarly niedawno wybitny
teolog Kklasycznej szkoly rzymskiej ks. Brunero Gherardini, byly dyrektor
czasopisma teologicznego ,Divinitas” i dziekan wydzialu teologicznego
Papieskiego Uniwersytetu ,Lateranum”. Poglady te zebral cho¢by w klasycznej
pozycji pt. La Madre (Frigento 2007). Odwoluje sie tutaj réwniez w swoich
rozwazaniach do przepowiadania bl. prymasa Wyszynskiego, ktory zauwazat: ,A
wiec Maryja wspoldziala w Odkupieniu, jak Ewa w upadku. Wspéldzialanie
Maryi bylo blizsze, intensywniejsze, skuteczniejsze. Ona dziala dla Odkupienia,
wspoéldzialajac przez wychowanie Jezusa, przecz cierpienie pod krzyzem.
Wszystko, co godzilo w Jezusa, dotykalo i Maryje. Tak jest i dzisiaj” (S.
Wyszynski, Dziela zebrane, t. IV, fragment rozwazan Litanii loretanskiej). W
innym miejscu Prymas Tysiaclecia moéwi: ,Ale nade wszystko potrzebowat Jej
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na drodze kalwaryjskiej i pod krzyzem. A pod krzyzem Jezusowym stala Matka
Jego (J 19, 25). Stala Mu sie prawdziwa Socia Passionis (Towarzyszka Meki),
Wspoélodkupicielka w dziele Odkupienia. Maryja byla dla Chrystusa nie tylko
Mater et Sponsa (Matka i Oblubienicg), ale takze Virgo Auxiliatrix (Dziewica
Wspomozycielkg), Socia Passionis (Towarzyszka meki), Corredemptrix
(Wspolodkupicielkg). W tym jest caly sens, rzekomo zagrozonego przez kult
Maryi, chrystocentryzmu. Bog sie Jej nie lekal. Nie lekal sie, ze cze$¢ Jej
przestoni Syna, przeciwnie, potrzebowal Jej” (S. Wyszynski, Dziela zebrane, t.
V, fragment z przemoéwienia do duszpasterzy sanktuaribw maryjnych, Jasna
Gora, 11 maja 1959 r.). W tym samym przemoOwieniu podkresla: ,Pojecie
Wspolodkupicielki nie jest nowe. Jest ono bardzo dawne i ma swoje zrodla w
patrystyce. Wszystko to wskazuje, ze najwyzsza wrazliwo$¢ na Matke byla juz u
koleby Ko$ciola”.

Zarzut 11: ,Z faktu, ze zostala Maryja napeliona laska, ks.
Chmielewski wyciaga wniosek, ze w Maryi jest kazda laska, ktora Bog
podarowal w calej historii ludzkos$ci. Ona jest dysponentem
wszelkich lask. «Nie ma laski, ktora by nie byla wlasnoscia
Niepokalanej, danga Jej do dowolnego rozporzadzania»”. RzeczywiScie
teologia posoborowa dystansuje sie od tytulu ,Posredniczka lask” lub
~Posredniczka lask wszelkich”, podobnie jak od tytulu ,Wspoétodkupicielka”.
Jednak nalezy pamietac, ze nie zostal on nigdy przez Kosciét odrzucony. W
zwigzku z tym nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze nauczanie o Maryi
jako Posredniczce task nalezy do tradycji KoSciola: ,Ze wspanialego skarbca
lask, przyniesionego przez Chrystusa, wedlug odwiecznych zamiar6w nic nie ma
by¢ nam udzielone, jak tylko przez Maryje. Stad do Chrystusa mamy iS¢ przez
Maryje, prawie podobnie jak do Ojca zblizamy sie przez Chrystusa” (Leon XIII,
encyklika Octobri Mense (O Rézarcu Swietym), 22 wrzeénia 1891). W 1921 roku
papiez Benedykt XV, na prosbe kard. Dezyderego Jozefa Merciera, zezwolil na
odprawianie w Belgii oficjum i mszy o Naj$wietszej Maryi Pannie, PoSredniczce
wszystkich lask, w dniu 31 maja. Stolica Apostolska pozwolila odprawia¢ to
oficjum i msze wielu innym diecezjom i rodzinom zakonnym zgodnie z ich
prosbami. Dzieki temu wspomnienie o NajSwietszej Maryi Pannie PoSredniczce
stalo sie niemal powszechne. Sobér Watykanski II w 1964 roku obszernie
wytozyl role Maryi w misterium Chrystusa i KoSciola oraz dokladnie wyjas$nil
sens i znaczenie posrednictwa Naj$wietszej Dziewicy: ,,Macierzynska rola Maryi
w stosunku do ludzi zadng miarg nie przyémiewa i nie umniejsza tego jedynego
posrednictwa Chrystusowego, lecz ukazuje jego moc. Caly bowiem zbawienny
wplyw Blogostawionej Dziewicy na ludzi wywodzi sie nie z jakiej$ koniecznoSci
rzeczowej, lecz z upodobania Bozego i wyplywa z nadmiaru zaslug Chrystusa, na
Jego posrednictwie sie opiera, od tego posrednictwa jest zalezny i z niego czerpie
cala moc swoja; nie przeszkadza zas w zaden sposob bezposredniej tacznosci
wiernych z Chrystusem, przeciwnie, umacnia ja” (konstytucja dogmatyczna o
Koéciele Lumen Gentium 60). Wreszcie w roku 1971 Swieta Kongregacja do
spraw Kultu Bozego zatwierdzila msze pod tytulem ,Naj$wietsza Maryja Panna,
Matka i PoSredniczka taski”. Ta msza, zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego
I, rbwnocze$nie wspomina o roli macierzynskiej i o funkcjach posrednictwa
Naj$wietszej Panny. Wielokrotnie podkre$§lam zwigzek posrednictwa Maryi z
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jedynym posrednictwem Jezusa Chrystusa. ,Poniewaz Ona jest Pelna Laski,
czyli w Niej jest kazda laska, ktérg Bog podarowal w calej historii ludzkoSci.
Wszystko, co dal ludziom Boég, jest w Niej i przez Nig dla nas” (s. 59). ,Ona jest
Posredniczkg kazdej taski z przywileju bycia Pelng Laski, ale nie jest Zrodlem
laski. Zrodlem kazdej laski zawsze jest Duch Swiety. On jest Autorem kazdej
laski, a Maryja — Rozdawczynig, karmigc laskami swe dzieci” (s. 59).
,Posrednictwo to nalezy rozumiec¢ jako rozdawanie lask w Niej ukrytych przez
Boga, a wystuzonych przez Jezusa Chrystusa” (s. 61). ,,Oczywiscie jedynym
posrednikiem miedzy Bogiem a czlowiekiem jest Jezus Chrystus, poniewaz jest
Bogiem i czlowiekiem réwnocze$nie, ale Maryja jest rozdawczynig wszystkich
lask. Zrodlem kazdej taski jest Duch Swiety. Natomiast Duch Swiety kazda laske
daje Maryi i Ona rozdaje je, komu chce, jak chce i ile chce. Nie ma zadnego daru
z nieba, ktory nie bylby osobiscie dany na ziemie przez Maryje. Zrédlem lask jest
Bbg, jednak Maryja uczestniczcy w tym jedynym posrednictwie pomiedzy
Bogiem i czlowiekiem w Jezusie Chrystusie. Dlatego tez szatan zrobi wszystko,
zeby nas oderwac od Maryi, bo tylko tak moze nas oderwa¢ od Pelni Laski” (s.
198-199). Czym innym jest natomiast dazenie do ogloszenia dogmatu o Maryi
jako Posredniczce lask wszelkich. Nad terminami ,Wspolodkupicielka” i
~Posredniczka wszelkich lask” toczy sie caly czas teologiczna dyskusja. Z jedne;j
strony obserwujemy ws$rod niektérych teologéw dazenie do ogloszenia
kolejnego dogmatu maryjnego, ktory glosilby, ze jest Ona Wspoélodkupicielka
lub Posredniczka lask. Z drugiej mamy wielowiekowa tradycje teologiczng i
poboznosSciowa, ktéra czerpie inspiracje z tej prawdy, ale jej przedstawiciele nie
daza do ogloszenia nowego dogmatu. Sobor Watykanski II nigdy nie zakazal
tytulowa¢ Matki Bozej w ten sposob. Natomiast Watykan wypowiadat sie na
temat ogloszenia nowego dogmatu. Po otrzymaniu licznych petycji Stolica
Apostolska skonsultowala sprawe mozliwosci jego ogloszenia m.in. z teologami
Papieskiej Miedzynarodowej Akademii Maryjnej zgromadzonymi na XII
Miedzynarodowym Kongresie Mariologicznym w Czestochowie (18—24 sierpnia
1996). Teologowie byli jednomysSlni w opinii, ze tytuly te nie powinny by¢
uroczyScie definiowane, cho¢ podkreslili, ze zawieraja one treéci nalezace do
dziedzictwa wiary. Deklaracja z Czestochowy méwi, ze ,proponowane tytuly sa
dwuznaczne, moga by¢ rozumiane w bardzo r6zny sposob. Cho¢ mozna uznad,
ze wiele tresci, jakie zawieraja te tytuly, nalezy do depozytu wiary, to jednak w
obecnej sytuacji ich definicja dogmatyczna nie bylaby teologicznie wlasciwa”.
To, ze dla niektérych teologow nie jest to czas na oglaszanie dogmatu, nie
oznacza od razu, ze dana prawda nie nalezy do depozytu wiary. Przed teologami
otwiera sie zadanie dookreslenia tych termindw.

Zarzut 12: ,Pojawiaja sie¢ zaskakujace okreslenia Maryi jako
«Malzonki Boga» lub «Malzonki Ducha Swietego»”. Zostalo to
skorygowane w ostatnim wydaniu.

Zarzut 13: ,Interpretujac objawienia w Lourdes, ks. Chmielewski
zdaje sie sugerowaé, ze Maryja jako Niepokalane Poczecie jest
Wcieleniem Ducha Swietego”. Przyjrzyjmy sie cytatom z ksigzki
Kecharitomene: ,Maryja jest Niepokalanie Poczeta, ale w Lourdes objawia sie
jako Niepokalane Poczecie, a tak moze o sobie powiedzie¢ tylko kto? Duch
Swiety” (s. 121). ,Co nam méwi Niepokalane Poczecie? Jakie relacje zachodza
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miedzy Ojcem, Duchem Swietym, Jezusem a Maryja? W Lourdes Trojca Swieta
objawia najbardziej niesamowite zjednoczenie z Maryja! «Jestem» to
objawienie Ojca, «Niepokalane» to objawienie Syna, «Poczecie» to objawienie
Ducha!” (s. 123). ,A kto patrzy w twarz Maryi, ten poznaje kogo? — Ducha
Swietego, jest Ona Jego najpiekniejszym objawieniem. Dlatego ojcowie
chrzescijanskiego Wschodu nie boja sie powiedzie¢, ze Maryja jest «jakby»
widzialnym na ziemi wcieleniem Ducha Swietego. W tym kontekécie stowo
«jakby» jest bardzo wazne, poniewaz nie oznacza to, ze «jest» wcieleniem
Ducha Swietego, ale «jakby» wcieleniem Ducha Swietego” (s. 124). Odwoluje sie
oczywiScie do intuicji §w. Maksymiliana Marii Kolbego, ktory twierdzil, ze w
Lourdes doszlo do objawienia calej Trojcy Swietej. Jest to bardzo ciekawa
intuicja, cho¢ nie przez wszystkich teologéw uznawana. Nie ma nic zlego w tym,
ze punktem wyjScia, inspiracja sa objawienia prywatne, szczego6lnie te uznane
przez Kosciol, trzeba tylko nastepnie uzgodnic je z danymi biblijnymi i tradycja
Kosciola. Istniejg prace teologow, ktérzy taki wysilek podjeli. Do takich prac
nalezy ksigzka o. Jacka Bolewskiego SJ Poczqtek w Bogu (Krakow 1998).
Analizujac gléwna idee ksiazki jezuity, mozemy odnalez¢ zbiezno$é z pogladami
zawartymi w Kecharitomene, gdzie napisalem: ,Poczatek nowej ery Swiata
rozpoczyna sie od momentu narodzin wcielonego Syna Bozego Jezusa
Chrystusa. Jednocze$nie Duch Swiety przez kontemplacje faktu wcielenia
prowadzi nas do odkrycia Niepokalanego Poczecia Matki Bozej, a ta tajemnica z
kolei prowadzi nas do odkrycia niesamowitego sekretu réwniez naszego
poczatku i naszego przeznaczenia, ktore jest absolutnie niezwykle” (s. 115).
Ojciec Jacek Bolewski natomiast pisze: ,Szukanie jednoS$ci, przy$wiecajace
naszym rozwazaniom, koncentrowalo sie wokét tajemnicy poczatku. Wychodzac
od dziewiczego poczecia Jezusa, posuwaliSmy sie coraz dalej i glebiej, z jednej
strony ku jedno$ci z niepokalanym poczeciem Maryi, z drugiej strony ku
jednosci z misterium Poczatku w Bogu, obejmujacym i nasz poczatek” (s. 412).
Mamy wiec w tych ksigzkach bardzo podobny plan intelektualnych i duchowych
poszukiwan. Ojciec Jacek podkresla, ze centralne miejsce nalezy poswiecié
intuicjom $w. Maksymiliana: ,W intuicjach §w. Maksymiliana kryje sie
mozliwo$¢ glebszych inspiracji, nie tylko w odniesieniu do misterium Boga, lecz
i co do wizji naszego poczatku w Swietle maryjnego dogmatu” (s. 413).

Zarzut 14: ,,Ukazujac role Maryi w zyciu chrzescijanina, salezjanin
przekonuje, iz w doswiadczeniu mistycznym zachodzi tak Scisle i
silne przylgniecie calej duszy do Boga i do Maryi, Ze moca
jednoczacej milo$ci zdaje sie tworzyé z nich jedna Istota. Jest to teza
jawnie sprzeczna z nauczaniem KoS$ciola i podstawami metafizyki o
odrebnosci bytow”. W ksigzce jasno pokazuje, ze czym innym jest obecnos§é
Boga w naszej duszy, a czym innym obecno$¢ Maryi: ,Kiedy analizujemy
do$wiadczenia mistyczne Swietych maryjnych, niezwykle interesujace jest to, ze
doznaja oni obecno$ci Maryi w pewnym sensie na zewnatrz duszy, tak jakby
Maryja byla obok nich, a nie w nich. [...] Jestem w Maryi, a we mnie Trojca
Swieta. Nikt nikomu nie przeszkadza, Maryja nie staje pomiedzy Toba a Bogiem
— Ty w Niej, razem z Nig, przez Nig kontemplujesz Trojce Swieta, ktora jest w
Tobie. Tu naprawde nikt nikomu nie przeszkadza i nikt nikogo nie zaslania. To
wszystko jest bardzo proste, jasne i bardzo piekne” (s. 128-129). ,,W nas mieszka
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cala Trbjca Swieta przez chrzest. Widzimy, ze Maryja jest najdoskonalszym
wzorem kazdego z nas. Réwniez Koscidl, az do paruzji, ponownego przyjScia
Jezusa, upodabnia sie do Maryi, ktéra jest doskonalym KoSciolem. W zwigzku z
tym wielu §wietych i mistykbw mowi nam o tym, ze Maryja, w ktorej przebywa
Trbjca Swieta w najdoskonalszy sposob, jest Rajem Trojcy Swietej” (s. 200).
Widzimy wiec, ze nie dochodzi tutaj do zlania w jedng istote. Zarzut jest wiec
bezpodstawny.

Zarzut 15: ,,Przez analogie do symbiozy matki i jej poczetego dziecka
ks. Chmielewski rozwija przekonanie, ze w Eucharystii jest cialo i
krew Maryi. Twierdzi, ze chrzesScijanin, przyjmujac Cialo i Krew
Chrystusa, jako Syna Maryi, przyjmuje zarazem Jej cialo i krew”.
Cytat: ,Kiedy przyjmujemy Komunie Swieta, razem z Cialem
Chrystusa przybywa do naszych serc takze Maryja. Jezeli
przyjmujemy i pijemy Krew Jezusa Chrystusa, to w sposéb duchowy
otwieramy sie takze na dzialanie Maryi” (s. 94). To sformulowanie, o
ktérym byla juz mowa, wziete jest z ksiazki o. Gabriela Jacquiera. RzeczywiScie
moze ono budzi¢ niepoko6j w czytelniku, ale warto przytoczy¢ chociazby tresé
artykulu Cielesnosé Chrystusa a Maryja o. Norberta Augustyna Lisa OP o
bardzo podobnej wymowie: ,Owa ludzka Cielesnos¢ Syna Bozego ma swoj
genetyczny zwiazek z Maryja. Jak uczy nicejsko-konstantynopolitanskie
wyznanie wiary: ,przyjat cialo z Maryi Dziewicy i stal sie czlowiekiem”. Zatem
zwigzek Cielesnosci Syna Bozego i cielesno$ci Maryi jest tutaj nieodzowny,
zarbwno w odniesieniu do wcielonego Chrystusa, jak i w odniesieniu do
tozsamej ciele$nie Eucharystii. Po tej linii idzie §w. Tomasz z Akwinu, ktory w
hymnie Ave verum zapisal miedzy innymi takie stowa o Eucharystii: «Niech
bedzie pozdrowione prawdziwe Cialo narodzone z Maryi Dziewicy» (Ave verum
corpus natum de Maria Virgine). Tym samym Jej relacja do Cielesnosci
Eucharystii i Jej zazylo$¢ z Eucharystia w dalece wiekszym stopniu przekracza
nasze odniesienia. Stad Matka Boza, widzac Syna w Eucharystii, w metaforyczny
sposob moglaby poniekad powiedzie¢: «to jest Moje Cialo», «to jest Moja
Krew». Bez Niej nie ma Eucharystii. [...] Najdobitniej podsumowat 6w maryjno-
eucharystyczny zwigzek Benedykt XVI, ktéry w 150. rocznice objawien w
Lourdes, odwolujac sie do glebokiej tradycji KoSciola w przezywaniu tej
tajemnicy, wypowiedzial i takie mysli: «Nie sposéb kontemplowa¢ Maryi i nie
ulec fascynacji Chrystusem; nie mozna tez patrzac na Chrystusa, nie odczuwaé
obecnosci Maryi. Istnieje nierozerwalna wiez miedzy Matka i Synem poczetym
w Jej lonie za sprawa Ducha Swietego, a wiez te uswiadamiamy sobie w
tajemniczy spos6b w sakramencie Eucharystii, na co zwracali uwage juz w
pierwszych wiekach Ojcowie Ko$ciola i teologowie. ,Cialo zrodzone z Maryi,
pochodzace z Ducha Swietego, jest chlebem, ktéry zstapil z nieba” — stwierdza
Sw. Hilary z Poitiers, a w Sacramentarium Bergomense z IX w. czytamy: ,Jej
tono zakwitlo i wydato owoc, chleb, ktory napehil nas darem anielskim. Maryja
przywrocila stworzeniu to, co Ewa zniszczyla swoja wing”. Méwi tez $w. Piotr
Damiani: ,Cialo, ktore Naj$wietsza Dziewica poczela i zywila w swoim lonie z
macierzynska troska, to Cialo — jak méwie — a nie zadne inne, ponad wszelka
watpliwo$¢ otrzymujemy teraz na $wietym oltarzu i pijemy Jego Krew jako
sakrament naszego zbawienia. To glosi wiara katolicka, tego wiernie naucza
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Kosciol Swiety” (https://magazynverbum.pl/formacja/liturgia-i-
sakramenty/cielesnosc-chrystusa-a-maryja).

Zarzut 16: Ks. Chmielewski pisze: ,,Przyjecie Maryi skutkuje
«zamieszkaniem w Jej lonie», a wiec wejSciem w najsSciSlejszy
zwigzek z poczetym w Niej Synem Bozym, wskutek czego czlowiek
doznaje swoistego przebéstwienia i upodobnienia do Chrystusa,
stania sie Jego «blizniakiem»”. Zamieszkanie w lonie jest oczywiscie
metafora: ,Modlmy sie wiec np. tymi slowami: Maryjo, jesteSmy w Tobie,
jesteémy w Twoich ramionach, w Twoim Sercu, w Twoim Lonie, okryci Twoim
plaszczem. W Twoich ramionach, Maryjo, chcemy przyjmowac¢ czulo$é¢ Ojca i
Syna, i Ducha Swietego” (s. 174). Mozemy moéwi¢, ze Maryja ukrywa nas w
swoim Sercu albo okrywa swoim plaszczem, ale widzimy, ze chodzi o wejsScie w
relacje w Trbjca Swieta przez wstawiennictwo Maryi. Stajemy sie synami w Synu
— czyli w jakim$ sensie ,,blizniakami” Chrystusa. Bardzo latwo mozna odnalez¢
caly szereg cytatow ze Sw. Pawla, w ktorych moéwi on o upodobnieniu sie do
Chrystusa.

Mam nadzieje, ze po zapoznaniu sie z moja odpowiedzig, wiele punktéw spornych
wyjasnilem Wam Kochani. Rownocze$nie podkreslam, ze jestem otwarty na dialog i
wspolprace, zeby wyjasni¢ i dookresli¢ wszystkie sporne kwestie w moim nauczaniu,
ktére moga by¢ w jakikolwiek sposob blednie rozumiane.

Blogostawie Was z calego serca

Ks. Dominik Chmielewski



